Leszek Kolakowski
Gdje su djeca liberalne filozofije?

(Jedna primjedba uz definiciju liberalizma)

Kritika predodzbi klasi¢nih liberala vrlo je dobro poznata; konzervativni, socijalisticki i krs¢anski kritiari ne napadaju
liberalizam samo kao normativno ucenje (dakle kao odgovor na pitanje: prema kojim kriterijima treba prosuditi
zasluge socijalnih institucija), ve¢ i kao empirijsku, kvazi-empirijsku i povijesnu teoriju (tj. kao odgovore na pitanja kao
$to su: koji su motivi ljudskih strasti? Koji su institucionalni okviri u kojima bogatstvo i opéi standard imaju najbolje
uvjete za razvoj? ili: Koje su povijesne snage stvorile institucije koje liberalnim drustvima danasnjice osiguravaju
slobode?)

Odmah na pocetku Zelim istaci da prihvacam liberalni pojam negativne slobode, prema kojemu je sloboda
zakonski osiguran prostor kretanja, kojemu nasuprot stoji indiferentna drzava. Naravno, taj koncept s negativnim
poimanjem zakona ne uklapa se u Hobbesovsko prirodno stanje; tamo gdje nema zakona, koji slobodi pruzaju
ogranicenja, nema ni slobode; jedna bezgrani¢na sloboda nemoguca je vec i po svojoj ideji. Naravno da taj pojam
negativne slobode ima neodredeno mnogo mogucnosti stupnjevanja. | oko toga neizbjezno je doslo do velikih
neslaganja: ako postoji kontinuirano stupnjevanje slobode, gdje onda treba povuci granicu izmedu liberalnih i
totalitarnih drustava, jer je Cak i u totalitarnim reZimima, ako zanemarimo neke ekstremne slucajeve kao Sto su
Maova Kina ili komunisticka Albanija, preZivjela, doduse vrlo ograni¢ena i minimalna moguénost izbora; moglo bi se
dakle misliti da se liberalna i totalitarna drustva razlikuju samo kvantitativno. Ali takvo nesto nije prepreka koja se ne
bi mogla prebroditi: totalitarizam naime moramo definirati ne kao "manje slobode" nego pomocu njegove volje da u
okvirima tehnicki izvedivoga unisti cijelo gradansko drustvo, sve ljudske veze i sve vrste komunikacije, informacije,
razmjene i organizacije, dakle svega onoga Sto inace ne podlijeZe drzavnome aparatu. To naravno implicira nedostatak
u mnogim vrstama gradanskih sloboda koje su bitne za gradansko drustvo: sloboda govora, sloboda kretanja, sloboda
privrednog poduzetniStva, okupljanja zbog izrazavanja nenasilnog partikularnog interesa. Prisutnost tih osnovnih
sloboda moZe vrijediti, ne kao sloboda naprosto, ve¢ kao "kvalitativna" razlikovna crta kojom se razdvaja liberalno od
totalitarnog drustva, premda prirodno postoje liberalnije i manje liberalna drustva, kao i totalitarizmi koji su dosegli
vedi ili manji stupanj savrSenstva u unistavanju gradanskog drustva.

Odgovori liberala na kritiku pojma negativne slobode ¢ine mi se opravdanima. Taj pojam naime nikako ne
iskljuuje da postoje temeljni, pravedni ljudski zahtjevi koji u tome pojmu nisu sadrZani; osim toga on ne znaci da se
njime automatski uklanja razlika izmedu dobra i zla ili da bi se njime pruzile garancije za slobodu svih ljudskih zahtjeva
za srecom. Svatko treba jesti, ali to ne znaci da postoji neki ozbiljni razlog da cinjenicu Sto imam dovoljno jela
nazovem "slobodom od gladi"; isto bi tako bilo apsurdno kada bih tvrdio da je zagovornicima liberalizma izmaklo da
ljudi trebaju jesti. Ne gladovati jest elementarni zahtjev koji ne treba nazivati posebnom vrstom slobode; isto se
odnosi i na "slobodu od nezaposlenosti". Negativni pojam slobode isto tako ne iskljucuje da dode do sukoba izmedu
slobode i ostalih poZeljnih stvari. Upravo suprotno: taj se sukob u svim liberalnim drustvima pojavljuje na svakom
koraku, i najveci se sporovi mogu reducirati na njega; uzmimo recimo spor oko zakonskog reguliranja pobacaja,
monopola, posjedovanja oruZja, ograni¢enja slobode tiska i sl.

Moglo bi se argumentirati da su sve definicije tek pitanja mjere i da se svaka definicija smije proizvoljno
stvoriti, ako je dovoljno jasna. Ali definicije nisu nevine. Buduc¢i da se "sloboda" oduvijek asocirala s pozitivnim
vrijednostima, ¢esto smo je opterecivali sa svime Sto smo smatrali poZeljnim. Nepodnosljiv teret. Taj neodredenim
pojam slobode, koji je ukljuéivao sve ljudske ciljeve koji su se mogli opravdati, uvijek je sluZio kao obrana
komunistickih rezima i onda se dolazilo do ovakvih tvrdnji: "U redu, u tim zemljama doduse nema slobode govora i
udruZivanja, ali su zato svi ljudi slobodni od nezaposlenosti". Rezultat: nerijeSen. Neke su slobode ostvarene u
Sjedinjenim drzavama, a druge u Pol Potovoj Kambodyzi.



Augustinovo ucenje, prema kojemu sloboda nije moguénost izbora dobra i zla, ve¢ tek stvarna odluka za
dobro, moze posluZiti totalitarnim rezimima. Cinjenica je da smo prema toj filozofiji tim slobodniji $to imamo manje
mogucnosti izbora, to jest Sto nas Zivot viSe odreduje prisila, tj. mo¢ koja zna kako razlikovati dobro od zla.

Prema tome idealu, pod pretpostavkom da vjerujemo kako veéina nasih postupaka ima moralni smisao,
savrsenu slobodu utjelovljuje reZim koji pojedincu ne daje nikakav izbor, tj. totalitarni sistem. Kada kolidiraju dvije
politicke ideologije koje se slazu u tomu, onda se ne sukobljava totalitarna i netotalitarna predodzba: tada se radi o
koliziji dvaju razli¢itih totalitarizama, a oba polazu monopolisticko pravo na definiciju dobra i zla (a komunisticki je
totalitarizam uvijek bio jako moralisticki, premda nije ¢esto govorio o dobrom i zlu jer je pocetno bio veoma
vezan za krs¢ansku tradiciju; on je tocno znao Sto je dopusteno prema povijesnim nuznostima i Sto tomu treba
podciniti).

Ako priznamo liberalnu definiciju slobode, to ne znadi da priznajemo liberalnu filozofiju u njezinoj normativno
ili kvazi-empirijskoj verziji, jer niSta nam u toj definiciji ne kaze toc¢no, koji je najpoZzeljniji stupanj slobode niti o tome
kako rijesiti neizbjezni sukob slobode i ostalih vrijednosti.

Unato¢ tomu moramo ponoviti: definicije nisu nevine, a to vrijedi za liberalnu definiciju slobode isto kao i za
njoj suprotstavljenu. Tako je doseg slobode definiran kao kolicina mogucnosti izbora koja je pojedincu dana u
odredenim uvjetima, ali ona ne definira same uvjete koji su uvijek produkt slucaja i koji prirodno uvijek ograni¢avaju
moc¢ pojedinaca, tj. ciljeve koje on stvarno Zeli postici. Ja nikada nemam moc¢ ciniti sve ono $to Zelim, okolnosti uvijek
na neki nacin ograni¢avaju moje mogucnosti; ali ja sam barem slobodan po tome $to me nitko nema pravo prisiliti da
ucinim nesto umjesto da izaberem nesto drugo. Rijec je o izboru, a ne o izboru izmedu dobra i zla. Liberalna definicija
ne treba tu razliku, ona je moguca i bez te razlike, a da je logicki ne iskljucuje. Ali, je li liberalizam kao preskriptivna
ideologija uopce u stanju prihvatiti tu razliku?

Radikalni liberal bi odgovorio: za nasu predodzbu drzave ta nam razlika nije potrebna, ali svatko ima slobodu
da je prihvati; nije zadaca drzave da definira sto je dobro ili loSe ve¢ samo ono $to je dopusteno i Sto je zabranjeno; u
suprotnom bi joj se pripisao neodrzivi privilegij koji bi je pretvorio u ideolosku drzavu, a to je ono $to liberalni program
upravo Zeli sprijeciti.

To je lako redi, ali odmah se postavlja pitanje: na ¢emu pociva zakon? Prema kojim kriterijima on postavlja
ogranicenja? Liberalna definicija slobode mozda ne kaze izrijekom da se politicki rezim karakterizira time koliki prostor
slobode omogucuje svakome, ali ona je vrlo blizu tome shvacanju. Zagovornici liberalizma ipak priznaju da su pravna
ogranienja nuzna; ne radi se dakle o nekoj anarhistickoj utopiji, ve¢ o idealu minimalne drZave (takozvane
nocobdijske drzave). U ¢emu se sastoji taj minimum? Tradicionalna definicija: "sloboda u onim granicama u kojima
nikome ne nanosim Stetu" nije bas sretna; kada piSem negativnu recenziju, Stetim autoru; znaci ja mu Stetim vec
samom Cinjenicom S$to Zivim, jer time zahtijevam neki prostor i koristim svakakve stvari koje bi inace koristili drugi. A
kada kazem: "U granicama u kojim nikome ne ograni¢avam slobodu", onda ¢ée moja ideja postati prazna tautologija, ili
¢u pak morati redi da svi ljudi moraju dobiti istu koli¢inu slobode, a da pri tome ne kazem koja je mjera potrebna.
Mogli bismo potraziti i drugo rjeSenje i utvrditi da je mjera svih pravno osiguranih sloboda ona koja zabranjuje sve one
radnje koje bi, da su dopustene, unistile ili onemogudile svaki drustveni poredak. Kao princip, to je doista neodredeno,
pa ipak razumno, korisno do izvjesne tocke i po sebi lako branjivo. MoZda je dovoljno da utvrdimo koje su kategorije
ljudskih radnji legalne i nelegalne (smrt nasuprot bezuspjeSnog samoubojstva, silovanje nasuprot homoseksualnosti i
tako dalje). Ali taj je princip preslab kada se radi o ustanovljavanju poZeljnog stupnja drZavne intervencije u
ekonomskom podrudju, jer i zastupnici dalekoseznog intervencionizma kao i borci za totalni trzisni liberalizam uvijek
nalaze razloge zasto strategije njihovih protivnika moraju grozno zavrsiti. Osim toga, vec se dugo priznaje da potpuni
laissez-faire ne moze funkcionirati u bilo kojim kulturnim okolnostima (¢ak i Hayek to tvrdi), da ga nije moguce od
danas do sutra oktroirati u povijesno drukcije nastalim drzavama od europskih i americkih.

Ali ne Zelim ulaziti u podrucja u kojima su moje kompetencije skromne. Rijec¢ je medutim o tome da istrazimo
je li radikalno liberalno drustvo zamislivo; mislim da nije, a moji su glavni argumenti djeca.



Radikalnost liberalnih ideologija moZemo mjeriti prebrojavanjem institucija koje otimaju drzavnoj
nadleZznosti, pri cemu pocinjemo s onima koje su takvim napadima najmanje izloZzene. Sasvim na dnu popisa stoje
nacionalna obrana i policija, koje Zele privatizirati samo bezumno konzekventni liberali. Slijedi monopol izrade novca i
zakonske mjere za zastitu Covjekove okoline. Onda dolazi obrazovanje i na kraju medicinsko-socijalna zastita, koja je
najcesce na udaru.

Kada govorimo o prosvjeti, mislimo naravno na opc¢u obavezu Skolovanja. Naravno da moziemo zamisliti
drustvo koje bi bilo i bez opce Skolske obveze; takva su drustva postojala i joS postoje. Da je drzavna organizacija te
Skolske obveze nuina pretpostavka opéeg blagostanja i tehnickog i ekonomskog napretka, teSko mozemo poreci. Ali
liberalna doktrina ovdje stoji pred problemom prisile: ljudi nemaju izbora, oni su pod prisilom. Sloboda izbora ovdje se
sukobljava s ocitim druStvenim interesom - ako taj pojam jo$ ima nekakvoga smisla, Sto se medu liberalima uvijek
porice. Ali o ¢ijem se tu izboru radi? Ne radi se o dje¢jem izboru, veé o izboru odraslih, kojima se izbor pruza ili uzima;
pa ipak posljedice ne snose roditelji, ve¢ djeca. Nuzno je dakle razmisliti o statusu djece u liberalnoj ideologiji. Pustimo
po strani problem definicije djetinjstva; buduéi da se radi o stalnom rastu, ta ¢e definicija nuzno biti proizvoljna;
morala bi se naime utvrditi to¢na granica starosti nakon koje pocinje odrasla dob i u kojoj se mogu koristiti odredena
prava: brak, seks, vozacka dozvola, vojna obveza, pravo glasa, sposobnost potpisivanja ugovora. Svaka kultura za sebe
odreduje granice odrastanja pomocu inicijacija ili obreda prelaska. Bez njih ne moZe biti. Ali ¢ak i ako dodemo do
konsenzusa kada pocinje odrasla dob, kakav je status onih koji stoje ispod te granice? Mi pretpostavljamo da ti mladi
nisu u stanju samostalno odlucivati o svojim stvarima. Mislimo li time da su oni vlasnistvo roditelja? Ne, jer bi to
znacilo da odrasli mogu s djecom raditi $to hoce; djeca su isto tako ljudska bi¢a kao i njihovi roditelji. Mislimo li onda
da su vlasnici samih sebe, autonomne osobe? Ne, jer onda ne samo da bi imale pravo same odlucivati o stvarima o
kojima ne mogu odlucivati, da udu u spolne odnose ili da sudjeluju na izborima, ve¢ roditelji ne bi imali nikakvu
odgovornost za njih i nikakvu duznost da se za njih brinu. Obje su varijante apsurdne, i pitanje se ne moZe odgovoriti
jednoznacno kako to Zeli liberalna filozofija. Prema zdravome razumu i sekularnoj tradiciji mora se uzeti u obzir da
roditelji doduse imaju odgovornost, ali i da moraju odlucivati za njih, da djeca nisu predmeti, ali da ovise o odlukama
drugih. Naposljetku te odluke nisu proizvoljne, jer roditelji imaju odgovornost da povedu djecu u zrelu dob, to jest, da
im ponude odgoj; ljudsko bice nije samo biolosko vec i kulturno bice koje je u stanju sudjelovati u kulturi.

Iz toga slijedi da je Skola obveza poput cijepljenja protiv zaraznih bolesti (to je vjerojatno temeljni dokaz da je
drustvo isto tako realno kao i pojedinci; unato¢ tome, kao $to vam je poznato, doslo je u Engleskoj do protesta protiv
obveze cijepljenja pozivanjem na liberalne principe).

Ovdje dakle pocinje problem. Liberal moZe moZda protiv svoje volje, ali bez krSenja svojih principa, priznati,
da je obveza skolovanja poZeljna i da zbog toga roditelji ne bi smjeli imati slobodan izbor hoce li svojem djetetu pruZiti
elementarno skolovanje ili ih ostaviti u neznanju i nepismenosti. Ali svaki ¢e liberal biti ¢vrst u tomu da skola s
obzirom na svjetonazor mora biti "neutralna"”, jer je driava neutralna i zato jer ne smije gradane siliti niti na njezinu
filozofiju niti na njezinu religiju.

Medutim, Skola djeci ne pruza samo neko stanje znanja, ona je temeljna inicijacija u kulturu, dakle u
odredenu koli¢inu normi, simbola, vrijednosti, koje su dijelovi te kulture; ona poducava djecu jeziku, povijesti,
umjetnosti i literaturi, i puna je évrstih normativnih znakova. Skola se ne moze oprijeti duZnosti da podudi kako se
razlikuje dobro i zlo. Liberali kazu da Skola ima duZnost poducavati mlade a ne indoktrinirati ih. Opcenito to moZzemo
uvijek potpisati, ali razlika je vrlo nejasna. Ja prihvacam odvajanje crkve od drzave, ja sam protiv toga da religiozna
nastava postane obavezna. Ali ¢ak i protivnici religije moraju priznati da je asimilacija u kulturu nominalno krséanskih
drustava nije moguca ako mi nisu poznati njezini religiozni simboli i njihova proslost koja u religijskoj povijesti igra
bitnu ulogu. Je li moguce poducavati to vrijednosno neutralno, tj. tako da se dogme nude kao istine aritmetike,
odnosno tako da se vjera ne napadne, ne osudi ili ismije? To nije nemoguce, ali je vrlo tesko, i za to bi bio potreban
jedan veliki broj obrazovanih, tolerantnih i duhovno otvorenih uditelja. Svakako nije nemogude.

Kada govorimo o indoktrinaciji medutim, ne mislimo samo na religioznu ili anti-religioznu nastavu. Poduka o
moralnim normama i specifi¢cnim simbolima jedne kulture, njezinim navikama i obi¢ajima moZze se takoder shvatiti kao
indoktrinacija; niti jezik nije "neutralan”, on je pun elemenata koji ve¢ samim svojim znacenjem sadrze vrijednosne
sudove i normativne razlike. MoZe li se ocekivati da skola bude u tom smislu neutralna, da se u nastavi suzdrzi od



svakog razlikovanja dobra i zla? Da sama drzava u tome smislu bude neutralna - kako je se ne bi moglo osuditi kao
ideolosku - komunisti¢ku ili teokratsku? Ne impliciraju li ve¢ i sami temelji liberalnoga prava odluku o izvjesnim
vrijednostima koje su nuzne da bi se mogla osigurati gradanska prava?

Mogu zamisliti $to bi na to odgovorio zagovornik liberalizma: "Drzava doduse jest neutralna s obzirom na
moral, ali naravno da ima svoj pravni sistem. Odgovornost gradana pociva na poslusnosti zakonima. Istina, zakoni su
stvoreni tako da odrZe red, da osiguraju socijalnu stabilnost i onemoguée gradanske ratove; sve su to nesporni ciljevi.
Prosvjeta moZe i mora posredovati osnovna znanja o postojeCem pravu; djeca moraju razlikovati ono sto zakon
dopusta i ono Sto zabranjuje; za to ne treba razlika dobrog i loSeg; Skola ostaje neutralna".

Ako sam taj argument dobro rekonstruirao, slijedimo li filozofiju liberalizma, ¢ini se da nije nuzno (premda
nije ni zabranjeno) da gradani sami razlikuju pravedno i nepravedno, dobro i lose ili da uopce znaju za tu razliku;
dovoljno je da se povinuju zakonskim uputama. Da bi drustvo bilo dovoljno stabilno i zadovoljavajuce funkcioniralo,
dovoljno je da se ljudi boje zakona i kazne koje im prijete kada krse zakon; ali nije nuzno da gradani zbog toga vjeruju
u neke norme ponasanja kojih se moraju pridrzavati zato $to su navodno pravedne.

MozZemo li zamisliti drustvo u kojemu je zakon, pomodu prosirenoga straha, jedini regulator socijalnih odnosa
i u kojemu se rasprsuju ljudska uvjerenja o dobrom i zlom? Takvo je drustvo zamislivo, premda za nj nemamo
empirijskih potvrda, jer su se do sada u visoko civiliziranim drustvima odrzali ostaci savjesti. Takvo je drustvo
zamislivo, premda nije vjerojatno da ¢e potrajati. Drustvo u kojemu javni Zivot organizira strah, bilo bi krajnje slabo i
krhko; ono ne bi izdrzalo nikakvu ozbiljnu probu i razbilo bi se u prvoj kriti¢noj situaciji, kao recimo u slu¢aju kada
zakon lose funkcionira i kada se mora potruditi da zadobije legitimnost, ili kada se raspadaju socijalne veze koje se ne
odrzavaju zakonodavnim mjerama. U slucaju krize, jedno drustvo prema liberalnom receptu zapalo bi u potpuno
nekontrolirani kaos.

Za liberalni poredak kao i za svaku demokraciju temeljna je ideja i institucija ugovora; ali zasto bih se morao
pridrZavati ugovora? Ako se to zbiva samo zato da izbjegnem kaznu, onda viSe nemam razloga podrzavati ugovor, ako
mi sistem kaZnjavanja omogucduje da krsim ugovor. Ako je prijete¢a kazna jedini motiv pridrzavanja ugovora, onda su
svi ugovori i obecanja niStavni, ako mi uspije pobjeci policiji ili krvniku; Hobbesova filozofija je u tome smislu
vjerojatno proturje¢na jer pretpostavlja da se broji samo raspodjela nasilja, ali da istovremeno vrijedi: pacta sunt
servanda.

Sto se ostaloga tice, u liberalnim se drfavama moze &initi opsesivnim, ako sve oblike ljudskog odnosenja,
izmedu muskaraca i Zena, roditelja i djece, supruga i supruge, pretpostavljenog i podcinjenog, pokusavamo pravno
regulirati sve do najmanjeg detalja. Na taj se nacin liberalni principi okreéu protiv sebe samih. Sto se drustveni Zivot
manje regulira drugim stvarima pored gologa straha, to vise trebamo zakone i zakonodavne mjere koji ¢e utjecati na
nas Zivot, to ¢e represivniji postati zakon, to ¢e manje slobode imati pojedinac.

Nije uvijek jasno je li sloboda u liberalnoj filozofiji vrijednost po sebi ili je samo instrument kojim se osigurava
drustvena stabilnost, i prije svega privredni razvoj i blagostanje. U prvome slucaju drzava viSe nije neutralna, jer
smatra slobodu kao cilj koji ne treba vise opravdanje. U drugome sluc¢aju morat ¢emo priznati da se katkada zastupa
vise a katkada manje slobode, ve¢ prema okolnostima, a katkad c¢ak i potpuna odsutnost slobode, kako bi se najvisi
ciljevi mogli bolje ostvariti. U svakom slucaju ne postoji empirijski dokaz da je vise slobode u svim uvjetima bolji garant
provodenja ciljeva kao $to je povisenje nacionalnog proizvoda i blagostanja, premda za izvjesne okolnosti to ocito
vrijedi.

I na ovo liberalno ugenje ima odgovor. Zelja da restrikcija izvana bude $to manje, a slobodnoga prostora za
izraZzavanje osobnosti ili za brigu za vlastite interese bude sto viSe, posve je prirodna i svima zajednicka. Stoga slobodu
ne treba teorijski utemeljivati, dovoljno je pogledati prirodu. Taj odgovor ne zadovoljava zbog dva razloga: Premda je
taj opis u mnogim slucajevima sigurno istinit, kao $to je istina i to da mi koji pripadamo europskoj kulturi jednostavno
Zelimo slobodu, niSta manje nije istinito, da je Zelja za sigurnosc¢u isto tako fundamentalna i da je sukob slobode i
sigurnosti u povijesti ljudskoga roda stalan. Ljudi su ¢esto spremni Zrtvovati slobodu (ili neke slobode) za sigurnost (ili
vise sigurnosti); u toj se potrebi duboko korijeni totalitarna napast.



To se izvrsno moZe prenijeti i na djecu. Skola funkcionira na temelju disciplinskih pravila; njezina zadaca
implicira da programe izraduju Skole i vlasti, a ne ucenici. OCito nije istina, da mala djeca traze od skole puno
mogucnosti izbora, ¢ak i ako se ta Zelja s vr.emenom povecava.

Ali postoji jos jedan moZda bitniji razlog zbog ¢ega ne bismo bez ograda trebali vjerovati u Zelju za slobodom,
kojom nas je priroda navodno obdarila. Pretpostavimo li da svi mi doista imamo tu prirodnu potrebu (bez obzira kojim
to bioloskim kategorijama opisali), pojavljuje se i druga potreba, koja je isto tako prirodna i jaka: potreba za
vladanjem, potreba da se stekne poslusnost i da se druge prisili na "autenti¢nu" ideju srece, blagostanja i istine.
Despotizam nije nista manje prirodan od slobode, i zbog toga se ideal anarhizma ne moZe ostvariti, to bi se moglo tek
uz pomo¢ krajnje nevjerojatne negativne pretpostavke: naime da niti jedan postojeéi politicki pokret ne stremi
totalnoj vlasti i ako u slucaju anarhije nitko ne bi bio u stanju dezorganizirano drustvo podciniti svojoj volji; buduéi da
je to krajnje nevjerojatni, anarhizam kao ideologija prakti¢no stoji u sluzbi tiranije.

Liberalnoj se ideologiji isti prigovor ne mozZe predbaciti; ona je oduvijek isticala nuznost drzave kao
neizbjeznog instrumenta, dakle nuznog zla za odrZanje reda i sigurnosti. Ali ima jedan analogan problem. Kako bi se
odrzala sloboda u okvirima zakona, zakon ne samo da mora postojati, ve¢ si mora priskrbiti i poslusnost, on mora biti
djelatan, a to ovisi o drustvenim okolnostima, koji se ne mogu osigurati samo zakonom. DrZavna socijalna osiguranja,
pa i cijela drzava blagostanja Cesto je tocka koju napadaju liberalni mislioci. Ali tamo gdje je ona uvedena, zajedno sa
svojim birokratskim aparatom, ona se moze samo reformirati, ali nikada ponovno iskljuditi. Pad koji bi nastao kada bi
se drzava blagostanja pokusala zamijeniti privatnim i dobrovoljnim osiguranjima mogao bi drustvenu stabilnost
ugroziti do te mjere, da drzavu izloZi totalitarnim snagama.

Bez obzira koliko se pravednim nekome Ccinila drZava blagostanja: ideja njezina ukinué¢a simptom je
ideoloskog dogmatizma. Sloboda trazi neprestanu budnost, nedjelatnost je ne moze i nece odrzati.

Bilo bi joS apsurdnije vratiti se ideji koju su mnogi napustili ve¢ krajem 19. stoljeca, naime da se drzava i
zakon nemaju pravo mijesati u ugovore ako i sve dok u njima nije rije¢ o nasilju; uzmete li te ideje ozbiljno, radno i
civilno pravo morat ¢ete takoder ukinuti.

Ukratko:

1. Liberalna, negativna definicija slobode nije samo prihvatljiva vec¢ i jedina koja nudi zastitu od zloupotrebe
tiranskih ideologija; ona ne pretpostavlja da sloboda rjeSava sve socijalne probleme ili da je zabranjeno slobodu
ograniciti tamo gdje zapada u proturjecnost s drugim vrijednostima.

2. PredodZba minimalne drzave je prihvatljiva, ali samo kao opéa smjernica, jer ona ne govori nista o sadrzaju
toga minimuma. Isto je tako prihvatljiva predodzba, da je drZava nuZno zlo a ne predmet specijalnoga kulta, kao $to je
bio slucaj s Hegelom i njemackim metafizicarima.

3. Radikalno liberalna drzava je utopija koja se okrece protiv same sebe. Ona ne moze prezivjeti ako se gradi
samo na apstinenciji neutralne drZave; njoj je kao i uvijek potrebna budna prisutnost gradana, onih koji se osjec¢aju
odgovorni za zajednicku stvar res publica. A gradanske se vrline koje odrzavaju liberalnu drZavu ne stvaraju spontano,
one iziskuju neku vrstu "indoktrinacije". Potpuno neutralna liberalna drzava bila bi kratka vijeka. Moramo se zaloZiti za
nesavrsenu liberalnu drzavu koja se temelji na sistemu kompromisa razlicitih ciljeva, koji vrijede ali koji se i
medusobno ogranicavaju: vrijednosno neutralna drzava i vrijednosno neutralna skola na jednoj strani, apsolutna
nuznost gradanskog i moralnog odgoja na drugoj; sloboda ugovaranja na jednoj strani, odrzanje drustvene ravnoteze
pomocu proteza socijalnog osiguranja na drugoj.

Iz principa zastite slabih, drZave blagostanja, jednakosti Sansi i nuZnosti moralnog odgoja, lako se mogu
izvesti te vrijednosti koje su za ideolosku i ekonomsku diktaturu vrlo cijenjene, ako se ti principi dovedu do krajnosti.
Ali ako smo dosljedni, iz suprotstavljenih poZeljnih nacela, slobode ugovaranja, neutralnosti drzave, minimalne drzave,
osobne odgovornosti, stimuliranja privatne inicijative i duha istrazivanja, isto se tako lako moze izvesti slika jednog
politickog oblika koji ne bi bio sposoban za preZivljavanje i koji bi pod teretom vlastitih vrlina kolabirao; ekspanzija



moralnog nihilizma i hedonisti¢cke ravnodusnosti, nestanak osjecaja za zajednicu, propast mehanizama odgoja, porast
nejednakosti do tocke u kojoj bi zavist postala eksplozivha, moZe drustvo pretvoriti u plijen despotizma. | to je isto
tako dobro poznata istina.

Sloboda ¢ée uvijek biti krhka biljka, premda su demokracija i liberalne ideje u srednjoj i isto¢noj Europi danas
odnijele velike pobjede. A policija nikada nije bila svemoc¢na, niti u totalitarnim drzavama, a kamoli u demokratskim.

Zaboravljam na pravosude. Govorim samo o tome $to je pouzdano i o tome Sto se mozZe uciniti.

Klasi¢ni liberalizam prosvjetiteljstva otpocetka se napadao kao primjer utopijskog misljenja. Ishodiste je te
filozofije, prema njezinim kriti¢arima, nepovijesni, uvijek isti pojedinac s uvijek istim potrebama, nagonima i nac¢inima
misljenja; s obzirom na takvu sliku ¢ovjeka konstruira se idealni ustav, koji se navodno moze primijeniti na sva drustva
i koji se moZze filozofski izvesti iz univerzalne ljudske prirode; ali ti model-ljudi ne postoje i nikada ih nije bilo; zbog toga
je liberalni projekt osuden na propast.

Ova je kritika u nacelu opravdana, a postkomunisticka je drustva vrlo ¢esto potvrduju; ali moramo imati na
umu opasnosti te kritike. Doista je potrebna izvjesna koli¢ina indoktrinacije, tj. povijesnog kontinuiteta, moramo
prihvatiti da je sadrZaj te indoktrinacije povijesno definiran iskustvom razli¢itih drustava i da se ta iskustva moraju
prilagoditi i da se ne mogu izvesti iz Povelje o ljudskim pravima. Unato¢ tomu jedna je takva Charta neizbjezna ako ne
Zelimo zavrsiti u ekstremnom relativizmu, kako se to danas Cesto s ponosom i priznaje: sloboda je dobra stvar za nas,
ali za druga plemena s druk¢ijim nagonima zato sluzi despotizam i teokracija. Postoje drustveni interesi koji se ne
mogu svoditi na interese njegovih pojedinih ¢lanova; postoji sklonost da se identificiramo s nacionalnim ili
plemenskim zajednicama ili da se identificiramo s povijesnim simbolima. Ali bilo bi opasno zbog toga udaljiti se od
predodzbe da covjeCanstvo nije samo zooloSka ve¢ i moralna kategorija; inace bismo prema drugima, koji ne
pripadaju mojoj naciji, rasi, mitologiji, bez daljnjega mogli postupati kao prema stranoj bioloskoj vrsti, kao prema
stvarima. | bila bi katastrofa, kada bi snaga prosvjetiteljstva i velikih univerzalnih religija pale u zaborav. Kao i u svim
ljudskim stvarima nuzan je kompromis izmedu plemenite naivnosti liberalne utopije, koja misli da moze anulirati
povijest, zajednicu, kulturne razlike, mitove i simbole, na jednoj strani, i bezgrani¢nog potvrdivanja svih oblika
partikularizma na koji ukazuje sama ideja ljudskoga roda na drugoj.

Preveo: Darko Polsek



